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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust.1, ust.2 , art.75 ust.1 pkt 4, art. 80 art.82 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz, U. Nr
199,poz. 1227 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt. 6 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywad na srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowaniach zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U Nr 257,p0z.2573 ze zm.) oraz art,104 kpa , po rozpatrzeniu wniosku Pani Elzbiety
Fopp Gospodarstwo Rybackie ,,Wasosze”, Wasosze 75A/1, 62-561 Slesin, w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej na
dzialce 61/1 w Wasoszach, gmina Slesin i po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska pismo nr WOO-1.4240.223.2012PS z dnia 25.05.2012 r. oraz pismo nr
WO0O0-1.4242.189.2013. KT oraz Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie
pismo nr ON.NS-72/2/1-47/12 z dnia 21.05.2012r. ustalono, ze postgpowanie w sprawie
przedmiotowe] inwestycji wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko

ORZEKAM

I. Okreslam nastepujace warunki realizacji przedsigwzigcia:

1. Eksploatacj¢ przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem jednej turbiny wiatrowej o mocy
nominalnej do 0,5 MW, wysoko$ci wiezy elektrowni nieprzekraczajacej 50 m, $rednicy
wirnika 40 m i maksymalnym poziomie mocy akustycznej turbiny nieprzekraczajacym

99.4dB.

2. Wykonaé zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego, ktére w przypadkua awarii,
umozliwig przejecie calej objetosci zastosowanego oleju transformatorowego.,

3. W trakcie prowadzenia prac ziemnych zabezpieczyé¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich
regularne inspekcje, pod katem obecnosci drobnych ssakéw, plazéw lub gadéw. W
przypadku ich stwierdzenia, przenies¢ je w oddalone, bezpieczne, odpowiednie dia danego
gatunku miejsce.

4. Koncdowki $migiel oznakowa¢é kolorami wyrdézniajacymi je z otaczajacego tla.

II. Nie stwierdzam koniecznoSci ponownegoe przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowiske oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art, 72 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu



informacji o §rodowisku i jege ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowiske.

IIY. Charakterystyka przedsigwzigcia i karta informacyjna przedsigwzigcia stanowig
zalacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

UZASADNIENIE

W dniu 07 maja 2012r. do Burmistrza Miasta i Gminy Slesin wptynat wniosek od Pani Elzbiety
Fopp Gospodarstwo Rybackie ,,Wasosze”, Wasosze 75A/1, 62-561 Slesin, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na budowie elektrowni
wiatrowe] na dziatce 61/1 w Wasoszach, gmina Slesin. Planowana inwestycja nalezy do
przedsiewzieé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r., w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz.
U. Nr 213, poz. 1397), dla ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko moze byé stwierdzony.

W toku prowadzonego postgpowania Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Koninie pismem nr
ON.NS-72/2/1-47/12  z dnia 21.05.2012r nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr  WOQO-
1.4240.223.2012PS z dnia 25.05.2012 1. stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Wnioskodawca przediozyt opracowanie ,,Ocena wplywu budowy fermy wiatrowe] ,,Wasosze” na
ptaki oraz nietoperze” wykonane w czerweu 2013 r. przez mgr. inz. Tomasza Kalete oraz
przediozony zostal raport o oddzialtywaniu przedmiotowege przedsigwzigeia na Srodowisko
sporzadzonego zgodnie z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie inwestycja nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych
w 3 ust. I pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywad na Srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz.
1397 ze zm.), zatem nalezy do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania srodowisko moze by¢ wymagane.
Pismem nr W0OO-1.4242.189.2013. KT Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
uzgodnit w toku postepowania warunki realizacji przedsigwzigeia.

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie jednej turbiny wiatrowej o mocy nie
wyzszei niz 0,5 MW, o wysokosci masztu do 50 m i $rednicy rotora 40 m. Catkowita wysokosc
konstrukeji turbiny nie przekroczy 70 m. W ramach infrastrukiury towarzyszacej przewiduje sie
wykonanie urzadzen zwigzanych z przesylem energii elektrycznej, tj. stacji transformatorowe;j
15/04 kV 1 linii kablowej 15 kV prowadzonej pod ziemia,

Przedmiotowa inwestycia zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw chronionych, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1., poz.
627). W odlegtosci ok. 8 km od miejsca realizacji inwestycii znajduje sie obszar specjalnej
ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002. Jak wynika z informacji zawartych w
raporcie planowana turbina posadowiona bedzie na terenach rolniczych. W najblizszym
sasiedztwie przedmiotowej inwestycji nie wystgpuja: zadrzewienia, strefy ochrony ostoi, miejsc
rozrodu lub regularnego przebywania dziko wystgpujacych zwierzat. W okolicy znajduje sig kilka
jezior, z czego najblizsze — jezioro Mikorzynskie zlokalizowane jest w odleglosci ok. 800 m na
zachod od plzedmmtowego terenu. Ponadto, zostang zachowane minimalne odleglosei (czyli 200
m zgodnie z opracowaniem Porozumienia dla ochrony nietoperzy 2009 ,, Tymczasowe wytyczne
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dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze™) planowanych turbin od
innych liniowych elementéw krajobrazu (alei, szpalerdw drzew, zadrzewien i zakrzewieni)
bedacych miejscem bytowania 1 Zzerowania nietoperzy. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana
bedzie na terenie obszaréw cennych dla ptakéw wyznaczonych na podstawie opracowania
przygotowanego przez Przemyslawa Wylegale, Stanistawa KuZniaka oraz Pawila T. Dolate
,Obszary wazne dla ptakéw w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego™ zleconego przez Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Na potrzeby opracowania ,.,Ocena wplywu budowy fermy wiatrowej ,,Wasosze” na ptaki oraz
nietoperze” wykonanego w czerweu 2013 r. przez mgr. inZz. Tomasza Kalete przeprowadzono
inwentaryzacje ornitologiczna skiadajaca sig z 36 kontroli w okresie od 8 czerwea 2012 r. do 13
czerwca 2013 r. Ponadto, w okresie od 11 lipca 2012 r. do 19 czerwca 2013 1 przeprowadzona
zostata inwentaryzacja chiropterologiczna skladajaca sie z 22 kontroli. Na podstawie uzyskanych
danych stwierdzono, iz omawiany teren nie petlmi waznej roli dla ptakow podezas migracji,
zimowania oraz okresu legowego. W trakcie prowadzonych badan stwierdzono obecno$é lacznie
97 osobnikow ptakéw drapieznych, przy czym 19 sposrdd 35 obserwacji myszotowa dotyczylo
ptakow przelatujacych na wysokoscl znacznie powyze] 100 m nad ziemia. W odleglodci nie
mniejszej niz 500 m od planowanej lokalizacji sitowni wiatrowe] obserwowano bielika, rybolowa
i kanie czarng. Ponadto, z 15 obserwacji blotniaka stawowego, az 12 dokonano w znacznej
odleglosci od miejsca lokalizacji przedmiotowej inwestycji (co najmniej 500 m). W okresie
legowym na badanym obszarze kluczowsa rolg¢ odgrywal skowronek (8-14 par) i potrzeszez (5-7
par), natomiast w czasie przelotdw istotny udziat mialy takie gatunki jak makolagwa, zieba, szpak,
dymowka oraz skowronek, czyli ptaki pospolite w skali . kraju. Znaczacy udzial wsréd
stwierdzonych gatunkdéw ptakdw stanowity gatunki zwiagzane z jeziorami: kaczki, tracze, perkozy,
tyski oraz znaczna cze$¢ mew. Ptaki te praktycznie nie pojawialy si¢ na terenie przeznaczonym
pod lokalizacj¢ turbiny, a wylacznie na okolicznych jeziorach. Analiza pulapu przelotow
wykazala, ze zdecydowana wigkszos¢ stwierdzonych osobnikéw przemieszezata sig na wysokosci
ponizej pulapu kolizyjnego. :

W trakcie przeprowadzonych badan na analizowanym terenie stwierdzono facznie 103 osobniki
nietoperzy nalezace do S5 gatunkdéw (gacek brunatny, mroczek pézny, karlik malutki, karlik
wiekszy, nocek rudy), jednak podczas zadnej z przeprowadzonych kontroli nie zaobserwowano
wigee] niz 11 osobnikéw. Gatunki najbardziej narazone na kolizje z turbinami stanowity 20 %
stwierdzonych nietoperzy. Najblizsze odnalezione kolonie legowe nietoperzy znajdowaly sie w
odlegloéci ok. 6,5 km od analizowanego terenu. Ponadto, indeks aktywnoéci nietoperzy osiggal
srednig warto$¢ jedynie dia karlika malutkiego 1 nocka duzego, natomiast dla pozostalych
gatunkow byl niski.

W odlegtodci ok. 160 m od miejsca realizacji przedmiotowe] inwestycji zlokalizowana jest 1
elektrownia wiatrowa, a nastepne 2 instalacje znajdujg sie¢ w odleglodei ok. 2 km, w zwiazku z tym
nie przewiduje si¢ negatywnego sumulowanego oddzialywania na ptaki oraz nietoperze
przedmiotowej inwestycji wraz z innymi elektrowniami wiatrowymi.

Planowane turbiny zlokalizowane bedg na obszarze uzytkowanym rolniczo. W takim srodowisku,
moga wystgpowaé drobne ssaki oraz plazy i gady. W trakcie wedréwek lub polowania w obrebie
prowadzonych robot moga one wpada¢ do gigbokich wykopdw, z ktdrych nie bedg mogly sie
wydostaé, w zwiazku z tym moga one wymagac¢ dzialan ratunkowych. Z tego powodu natozono
warunek zabezpieczenia wykopow (w trakeie posadowienia turbiny) przed mozliwoscig dostania
si¢ do nich drobnych zwierzat oraz prowadzenia regularnych kontroli, pod katem ich obecnosci w
wykopie. W przypadku ich stwierdzenia, nalezy przenies¢ je w oddalone, bezpieczne,
odpowiednie dla danego gatunku miejsce.

W celu zmniejszenia ryzyka kolizji przelatujacych ptakéw z turbinami koncdwki $migiet nalezy
oznakowal kolorami wyrozniajacymi je z otaczajacego tla. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy
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stwierdzi¢, iz nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego wplywu realizacji inwestycii na etapie
budowy oraz eksploatacji na obszary chronione oraz wptywu na gatunki chronione.

Z informacji przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko wynika, ze tereny
sasiadujace z planowang inwestycjg to tereny rolne. Najblizszy obszar wymagajacy ochrony
akustycznej to zabudowa zagrodowa w odleglosci ok. 380 m od projektowanej elektrowni. W
raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie halasu w otoczeniu turbiny dla wysokosei
zawieszenia wirnika wynoszacej S0 m n.p.t i przy zakladanym poziomie mocy akustycznej turbiny
99,4 dB. W obliczeniach uwzgledniono oddzialywanie elektrowni wiatrowej o mocy 0,25 MW
polozonej w odleglosci ok. 160 m na sgsiedniej dziatce nr ew. 59/1. Analiza akustyczna zalaczona
do raportu wykazala, Ze przy przyjetych do obliczen parametrach pracy turbiny, réwnowazny
poziom hatasu w porze nocnej obliczony w reprezentatywnych punktach na granicy terendéw
wymagajacych ochrony akustycznej wyniesie: od 33,4 do 36,0 dB. Oznacza to, ze na ww.
obszarze zachowane zostana akustyczne standardy jakosci srodowiska.

Nie przewiduje si¢ wystepowania pdl elektromagnetycznych o poziomach przekraczajacych.
poziomy dopuszczalne, w zwiazku z realizacjg 1 eksploatacja inwestycji. Gléwne Zrédla pél
elektrycznych 1 magnetycznych umieszezone zostang w gondoli, na wysokosci okoto 50 m n.p.t.
Wyprodukowana energia elekiryczna bedzie przesylana linia kablowa podziemng niskiego
napiecia.

W zwiazku z przedmiotowym przedsigwzieciem beda wytwarzane odpady zaréwno
niebezpieczne, jak I inne niz niebezpieczne. Czedé odpadéw wymienionych w raporcie bedzie
wytwarzana przez firmy $wiadczace ushugi w mys$l definicji okre$lonej w art, 3 ust. 1 pkt 32
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r,, poz. 21). W przedstawionym
raporcie Inwestor wykazal, iz pozostale wytwarzane odpady nie beda magazynowane na terenie
przedmiotowe] inwestycjl oraz, ze beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku
podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.
W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci, wytworzone odpady beda przekazywane do
unieszkodliwiania lub skladowania. W celu ochrony $érodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszezeniami zwigzanymi z ewentualnym wyciekiem oleju, zobowiazano Inwestora do
wykonania zabezpieczen $rodowiska gruntowo- wodnego, ktdre w przypadku awarii, umozliwig
przejecie calej objetodei, zastosowanego w elektrowniach wiatrowych oleju transformatorowego.
Przy zalozeniu, ze Inwestor bedzie realizowal planowane przedsiewzigcie zgodnie z zapisami w
raporcie i warunkami niniejszego postanowienia, nie bedzie ono naruszaé przepiséw w zakresie
gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) przeanalizowano wplyw
przedmiotowego przedsigwzigcia na cele $rodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry. Z uwagi na charakter planowanego przedsiewziecia nalezy
stwierdzi¢, 12 nie niesie ono za soba mozliwosci wystapienia zagrozen dla wéd powierzchniowych
i podziemnych, a tym samym nie bedzie wplywaé na osiagniecie celéw okreslonych dia
poszczegdlnych jednolitych czedel wod.

Ze wzgledu na szezegdlowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego oddzialywania na
§rodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego
przeprowadzema oceny jego oddzialywania na $rodowisko, w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udost¢pnianiu informacii o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko. Ponadto, ze wzgledu na lokalizacie w
duzej odleglodci od granic panstwa oraz zakres oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez
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. $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w

duzej odleglosdei od granic panstwa oraz zakres oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Koninie za pos$rednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Slesin w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Zatacznik
1. Karta informacyjna

Otrzymuja
1.Elzbieta Fopp Gospodarstwo Rybackie ,,Wasosze”
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z aart.49 Kpa
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