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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)
orzekam

niewazno$¢ pkt 12 tiret pierwsze i drugie, pkt 13 zdanie drugie oraz pkt 14 zalgcznika
do uchwaty nr83/VII/19 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 26 kwietnia 2019 roku
w sprawie zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej — obiektu
sportowego ,,Moje Boisko Orlik 2012” przy ul. Gen. Maczka 2 w Slesinie — ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2019 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate
nr 83/VII/19 w sprawie zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej
— obiektu sportowego ,,Moje Boisko Orlik 2012” przy ul. Gen. Maczka 2 w Slesinie.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506).

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 maja 2019 r.

Dokonujgc oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Uchwatg nr 83/V11/19 z dnia 26 kwietnia 2019 r. Rada Miejska Gminy Slesin przyjeta
regulamin obiektu sportowego ,,Moje Boisko Orlik 2012” przy ul. Gen. Maczka 2 w Slesinie,
okreslajacy szczegdtowe zasady itryb korzystania z tego obiektu. Regulamin stanowi
zalacznik do badanej uchwaty i1 dalej bedzie powolywany jako ,,Regulamin”.

Podstawg prawng podj¢cia uchwaty jest przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), zgodnie z ktorym
organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow 1urzadzen uzytecznoSci publicznej. Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformulowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy zostata wyposazona
w duzg swobode co doregulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy petnej dowolnos$ci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade
praworzadnosci, zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie mogga wykracza¢ poza istote
korzystania z tych obiektéw iurzadzen, a zarazem nie moga naruszaé przepisOw ustaw
i innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego. W orzecznictwie oraz doktrynie
przyjmuje sie, ze przez pojecie ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publiczne)” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguly zachowania sie,
kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12).
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W zakresie tak sformutowanego upowaznienia ustawowego nie mieszcza si¢, W 0cenie
organu nadzoru, postanowienia zawarte w pkt 12 Regulaminu normujace odpowiedzialno$¢
zarzadcy kompleksu i1 uzytkownikow ,,poza planowymi zajeciami wymienionymi w pkt 6”.
Zgodnie z wolg rady ,,zarzadca kompleksu nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki
powstate w trakcie korzystania z obiektu” (pkt 12 tiret pierwsze Regulaminu), z kolei
,uzytkownicy korzystajg z boisk na witasng odpowiedzialno$¢ i odpowiadajg materialnie
za wyrzadzone szkody na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach” (pkt 12 tiret drugie
Regulaminu).

Z przekroczeniem zakresu swoich kompetencji wynikajacych zart. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o0 samorzadzie gminnym rada uchwalita réwniez przepis pkt 13 zdanie drugie
Regulaminu (,,Za rzeczy pozostawione w szatni zarzadca nie ponosi odpowiedzialno$ci.”)
oraz pkt 14 Regulaminu (,,Za zniszczenia powstale w czasie korzystania z boisk
odpowiedzialno$¢ ponosza osoby korzystajace.”).

Wyjasni¢ nalezy, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do stanowienia
przepisow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Stanowisko takie jest ugruntowane
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zaakcentowal, iz uzyty w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o0 samorzadzie gminnym termin ,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie
kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow 1 urzadzen
uzyteczno$ci publicznej norm i1 zasad prawidlowego postepowania. Jednakze rada gminy,
na podstawie tej regulacji, nie jest uprawniona do wprowadzania do takiego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnosé
karng i cywilna.

Uchwalajac regulamin korzystania z uzytecznos$ci publicznej - obiektu sportowego
,Moje Boisko Orlik 2012 przy ul. Gen. Maczka 2 w Slesinie - rada uprawniona byta zatem
do unormowania w nim jedynie zasad i trybu korzystania z tego obiektu, co oznacza
uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢
podmiotow korzystajacych z obiektu. Rada nie miata natomiast kompetencji do okreslenia
W przyjetej uchwale zasad odpowiedzialno$ci W zwigzku z korzystaniem z obiektow. Organ
nadzoru podkresla, iz akt prawa miejscowego jako akt o charakterze powszechnie
obowigzujacym nie moze regulowac¢ zakresu odpowiedzialno$ci stron okreslonego stosunku
prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii moga zosta¢ wprowadzone jedynie w ustawie
lub na mocy czynno$ci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415
I nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.),
ktore reguluja kwestie odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. Kodeks
ten odnosi si¢ takze do odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nast.). Rowniez
odpowiedzialnos$¢ karna uregulowana jest w aktach wyzszego rzgdu, w tym w ustawie z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821) oraz w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.). W przypadku
popetnienia czynu zabronionego przez te ustawy (np. art. 124 § 11 2, art. 143 § 1 Kodeksu
wykroczen; art. 288 § 1 1 2 Kodeksu karnego), to wlasnie te akty beda mialy bezposrednie
zastosowanie irozstrzyga¢ beda 0 odpowiedzialnosci karnej podmiotu. Podkresli¢ nalezy,
7e omawiane ustawy przewiduja rowniez mozliwo$¢ orzeczenia o obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadosCuczynienia za doznang krzywde, ewentualnie
orzeczenia nawiagzki (art. 46 Kodeksu karnego, art. 32 Kodeksu wykroczen).



Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 wzwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
| zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r.;
sygn. akt Il OSK 2058/11), przy czym uchybienia te majg charakter istotny.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Slesin
Burmistrz Miasta i Gminy Slesin



