Poznan, 5 czerwca 2019 r.

KN-1.4131.1.235.2019.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)
orzekam

niewazno$é zatacznika do uchwaty nr84/VII/19 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia
26 kwietnia 2019 roku w sprawie zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznoSci
publicznej — Przystani Wodnej w Slesinie w nastepujacym zakresie:

1) pkt 15 zdanie drugie w rozdziale 2. zatytulowanym ,,Postanowienia ogdlne”,

2) pkt 3 w zakresie zwrotu: ,,i innych” oraz pkt 12 w rozdziale 4. zatytulowanym ,,Zasady
porzadkowe”,

3) pkt4ipkt5 wrozdziale 4. zatytulowanym ,,Postanowienia koncowe”

— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2019 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate
nr 84/VII/19 w sprawie zasad korzystania z gminnego obiektu uzyteczno$ci publicznej
— Przystani Wodnej w Slesinie.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 40 ust. 2 pkt 4 iart. 41 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506).

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 maja 2019 r.

Dokonujgc oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Uchwatg nr 84/V11/19 z dnia 26 kwietnia 2019 r. Rada Miejska Gminy Slesin ustalita
Regulamin Przystani Wodnej w Slesinie stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty,
okreslajacy szczegotowe zasady i tryb Kkorzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej
— Przystan Wodna wSlesinie, dalej powotywany jako ,,Regulamin”.

Podstawg prawng podjecia uchwaty jest przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), zgodnie z ktorym
organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow 1urzadzen uzytecznoSci publicznej. Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy zostala wyposazona
w duzg swobode co doregulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy petnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade
praworzadno$ci, zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wykracza¢ poza istote
korzystania z tych obiektow iurzadzen, a zarazem nie mogag naruszaé przepisOw ustaw
i innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego. W orzecznictwie oraz doktrynie
przyjmuje si¢, ze przez pojecie ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguly zachowania sig,
kierowane do osob, ktore przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12).
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W zakresie tak sformutowanego upowaznienia ustawowego nie miesci si¢, W 0cenie
organu nadzoru, przepis pkt 15 zdanie drugie w rozdziale 2. zatytulowanym ,,Postanowienia
og6lne”, w mysl ktorego ,,wlasciciel moze w trybie natychmiastowym dokona¢ usunigcia
jednostki pltywajacej z postoju, poza teren przystani na koszt ich uzytkownika”.

Wyjasni¢ nalezy, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do stanowienia
przepisow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Stanowisko takie jest ugruntowane
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zaakcentowal, iz ,,uzyty w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym termin «zasady i tryb Kkorzystania» zawiera w sobie
kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych
regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢”. Sad ten wskazal
jednoczesnie, ze ,orada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byta uprawniona (...)
do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng i cywilng”.

Wyraznie nalezy zaakcentowaé, ze akt prawa miejscowego jako akt o charakterze
powszechnie obowiazujacym nie moze regulowaé zakresu odpowiedzialno$ci stron
okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii mogg zostac
wprowadzone jedynie wustawie lub na mocy czynno$ci prawnej, np.Umowy.
Nalezy tu wskazaé np. na przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), ktore reguluja kwestie odpowiedzialnosci
Z tytutu czynéw niedozwolonych. Kodeks ten odnosi si¢ takze do odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 i nast.).

Uchwalajac regulamin korzystania z Przystani Wodnej w Slesinie rada uprawniona byta
zatem do unormowania w nim jedynie zasad i trybu korzystania z tego obiektu, co oznacza
uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢
podmiotéw korzystajacych z obiektu. Rada nie miata natomiast kompetencji do okreslenia
w przyjetej uchwale zasad odpowiedzialnosci w zwiazku z korzystaniem z przedmiotowego
obiektu, w tym wprowadzenia omawianej sankcji w postaci usunigcia jednostki ptywajacej
zZ postoju za niewykonanie obowigzku uiszczenia nalezno$ci z gory lub zalegania z optatami
i utraty uprawnien do korzystania z ustug przystani (pkt 15 w rozdziale 2. Regulaminu).

Z tego samego powodu za wykraczajagcy poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym uznaé nalezy przepis
pkt 12 w rozdziale 4. ,,Zasady porzadkowe” o tresci: ,,kazda jednostka ptywajaca, ktora moze
zatong¢, a rezydent lub uzytkownik nie reaguje na zagrozenie i wezwania, moze zosta¢
usunigta z przystani przez personel na koszt uzytkownika”.

Dodatkowo w odniesieniu do powyzszego przepisu, ktorego charakter wskazuje
na przepis porzagdkowy, wyjasni¢ nalezy, uchwata wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzgdzie gminnym nie moze zawieraé przepisOw porzadkowych. Przepisy
porzadkowe wydawane sa W oparciu o art. 40 ust. 3 tejze ustawy i podlegaja odregbnym
rygorom w zakresie publikacji i daty wejscia w zycie. Przepisy takie rada moze wydawac
jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a nadto jedynie
w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych. Tymczasem nie mozna wykluczaé, ze naruszenie ustanowionego
w niniejszym przepisie Regulaminu nakazu reakcji na zagrozenie zatonigcia jednostki
ptywajacej bedzie objete odpowiedzialno$cia wynikajaca z przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego. Wskazac¢ tu mozna chociazby przepis art. 62 pkt 8 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o zegludze $rodladowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2128 ze zm.), art. 34 ustawy



z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1482 ze zm.) czy tez art. 174 i nast. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis pkt 3 zamieszczony W rozdziale 4.
zatytulowanym ,,Zasady porzadkowe” Regulaminu. W przepisie tym rada postanowita,
ze ,,uzytkownicy, rezydenci, cztonkowie zaldg zobowigzuja si¢ do przestrzegania
obowigzujacych przepisow porzadkowych, BHP, PPOZ i innych”. Przepis ten naklada
na adresatow obowigzek przestrzegania blizej nieokreSlonych przepisow (,,i innych”),
co - w $wietle zasady okre§lono$ci przepiséw prawa — ocenié¢ nalezy jako niedopuszczalne.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla przecietnego adresata byta zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial,
w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ i nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule
postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob
go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny
1 czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak si¢ powinien
zachowa¢, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepelnych przepisow. Zakres uchwaly winien
zapewnic¢ ten sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej
sytuacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94). Omawiane reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa
miejscowego wynikaja z,,Zasad techniki prawodawczej”, w szczegélnosci § 6 1 § 25
w zwigzku z § 143, stanowigcych zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP, ale rowniez z ogdlnej zasady okreslonosci przepiséw
prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej
przez ten Trybunat m. in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne,
to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Kwestionowany zapis pkt 3 w rozdziale 4 ,Zasady porzadkowe” z pewnoscig
nie spetnia powyzszych kryteriow prawidtowej legislacji i wymaga stwierdzenia jego
niewaznosci w zakresie zwrotu: ,,1 innych”.

Przestanki okreslonosci przepisow prawa nie spetnia rowniez przepis pkt 4 w rozdziale
4. ,,Postanowienia koncowe”, w mysl ktorego ,,inne sprawy dotyczace przystani nie ujgte
w regulaminie leza w gestii wiasciciela i personelu”. Niejasne jest bowiem sformutowanie
,»inne sprawy”’. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rada gminy, uchwalajac na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym zasady i tryb korzystania z gminnego
obiektu uzyteczno$ci publicznej, winna okresli¢ te zasady 1 tryb w sposob kompleksowy.
Przekazanie przez rad¢ przyznanych jej kompetencji uchwatodawczych w tym zakresie
jakiemukolwiek innemu podmiotowi nalezy oceni¢ jaki istotnie naruszajagce przepis
upowazniajacy, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
I W granicach prawa. Przepis ten wymaga od organéw dzialania wedlug prawa
przedmiotowego obiektywnego, za$ przepisy o wiasciwos$ci maja charakter iuris cogentis.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika zatem bezwzgledny obowigzek
przestrzegania przepisOw regulujacych kompetencje. Konsekwencja zasady wlasciwosci
jest domniemanie zakazu przenoszenia kompetencji migdzy organami administracji
publicznej, tj. organ wlasciwy nie moze przenie$¢ swoich uprawnien na rzecz innego organu,
za$ inny organ nie moze mu odebra¢ kompetencji wynikajacych z ustawy, chyba ze przepis
szczegOlny tak stanowi.



W pkt 5 w rozdziale 4. zatytulowanym ,,Postanowienia koficowe” rada postanowila,
ze ,,Regulamin niniejszy wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i obowigzuje na czas
nieokreslony”. Tymczasem, jak wprost wynika z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej
uchwalane sg przez rade¢ gminy jako akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.) akty normatywne, zawierajace Przepisy
powszechnie obowigzujace, ogltaszane w dziennikach urzedowych (a zatem réwniez akty
prawa miejscowego), wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. Odstepstwa od tej zasady
przewidziane zostalty w art. 4 ust. 2 i art. 5 ww. ustawy, przy czym ich zastosowanie winno
by¢ wyjatkowe, uzasadnione przestankami, o ktérych mowa w tych przepisach. Tymczasem
kwestionowany zapis Regulaminu nie wprowadza odpowiedniego, wymaganego dla aktow
prawa miejscowego, vacatio legis (tj. okresu, jaki musi uptynagé¢ od momentu ogloszenia aktu
w dzienniku urzedowym do dnia jego wejscia w zycie). Tym samym uzna¢ nalezy, ze przepis
ten w zakresie zwrotu: ,,wchodzi w zycie z dniem ogloszenia” w sposdb istotny narusza art. 4
ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych,
co rodzi konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego kwestionowanego fragmentu pkt 5 w rozdziale 4.
,Postanowienia koncowe” Regulaminu jest konieczne rowniez z uwagi na wystepujaca
wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie postanowien o terminie wejScia w zycie zamieszczonych
w badanej uchwale.

Regulamin stanowi zatacznik do ocenianej uchwaty nr 84/V11/19 Rady Miejskiej Gminy
Slesin z dnia 26 kwietnia 2019 r., a zatem jest jej integralng czescia. W § 3 ust. 2 uchwaty
przyjeto, ze ,,uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego”. Rada okreslita zatem dwa odmienne terminy
wejScia w zycie uchwaly 1 jej zalgcznika. Taka wewngtrzna sprzeczno$¢ prowadzi
do powaznych watpliwosci interpretacyjnych, od kiedy uchwalone przez rade zasady i tryb
korzystania z Przystani Wodnej w Slesinie bedg obowigzywaé.

Stwierdzenie niewaznos$ci kwestionowanego zapisu pkt 5 w rozdziale 4. ,,Postanowienia
kofcowe” Regulaminu spowoduje, ze uchwala wraz z jej zalacznikiem wejdzie w Zycie
zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly, tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego”. Tak okreslony termin wejscia w zycie w pelni
odpowiada wymogom wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
I niektorych innych aktow prawnych, jak rowniez pozostaje w zgodzie z zasadg wynikajaca
z§ 44 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP, a nakazujacg, by akt prawa miejscowego wchodzit w zycie
w catosci w jednym terminie.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage na bledng numeracje rozdziatow
w Regulaminie — dwa wystepujace po sobie rozdziaty zatytulowane ,,Zasady porzadkowe”
i ,,Postanowienia koncowe” oznaczone zostaty tym samym numerem, tj. 4.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Slesin
Burmistrz Miasta i Gminy Slesin



