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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 . poz. 506 ze zm.)
orzekam

niewaznos$¢ uchwaty nr 115/XI11/19 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 25 wrze$nia 2019
roku w sprawie regulaminu okreslajagcego zasady wynagradzania nauczycieli przedszkoli,
szkot 1 innych placowek oswiatowych, wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz
niektorych innych sktadnikow wynagrodzenia w czesci obejmujace;j:

-84,

- § 6 ust. 2, ust. 5, ust. 8 w zakresie w zakresie zwrotéw: ,,0 ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 1
do 4” oraz ,pouwzglednieniu opinii powotanej przez siebie komisji w skladzie:
1. Przedstawiciel Burmistrza Miasta i Gminy Slesin 2. Przedstawiciel Komisji Os$wiaty
3. Przedstawiciel zwigzkéw zawodowych” i ust. 10,

- § 7 ust. 2 zdanie drugie i ust. 4 pkt 4 (odnoszacy si¢ do zasad przyznawania dodatku
funkcyjnego),

- § 9 ust. 2,

- § 10 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,Jlub szkodliwych dla zdrowia”, ust. 6 w zakresie zwrotow:
,lub szkodliwych dla zdrowia”, ust. 8, ust. 9 w zakresie zwrotu: ,,lub szkodliwych
dla zdrowia” i ust. 11,

-§ 11 ust. I iust. 5,

- § 12 ust. 6,

-§13

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2019 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate
nr 115/X111/19 w sprawie regulaminu okreslajacego zasady wynagradzania nauczycieli
przedszkoli, szkot 1 innych placéwek oswiatowych, wysokos$¢ oraz szczegotowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego,
za warunki pracy oraz niektorych innych sktadnikow wynagrodzenia, zwang dalej ,,uchwata”.

Jako podstawe prawna uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), art. 30 ust. 6, art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.)
zwanej dalej ,,Kartag Nauczyciela”.

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 pazdziernika 2019 r.

Dokonujgc oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela,
organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczego6lnych stopni awansu

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117


http://www.poznan.uw.gov.pl/
mailto:oa@poznan.uw.gov.pl
http://www.obywatel.gov.pl/

zawodowego, w drodze regulaminu: 1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a,
2) szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zast¢pstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysokos$¢ 1 warunki
wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly
one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach - w taki sposéb, aby S$rednie
wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze skladnikéw, o ktorych mowa w ust. 1,
odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Rada skorzystala ponadto z upowaznienia wynikajacego z art. 49 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Przepis ten uprawnia organy prowadzgce szkoty do ustalenia kryteriow i trybu
przyznawania nagréod dla nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej,
wychowawczej 1 opiekunczej, w tym realizacji zadah zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych
zadan statutowych szkoty, ze §rodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac
W szczeg6lnosci sposob podziatu $rodkow na nagrody organdéw prowadzacych szkoty
I dyrektorow szkot, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasadg, ze nagroda moze by¢
przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela wynika, ze w przypadku szkot i placowek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu
prowadzacego okreslone m.in. w art. 30 ust. 6 oraz w art. 49 ust. 2 wykonuje odpowiednio:
rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa.

Podkresli¢ nalezy, ze oceniana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obliguje organy wiadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada
praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajagce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej
I zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnoSci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11, CBOSA). Z konstytucyjnej zasady praworzadnoS$ci
i legalnosci aktdéw prawa miejscowego nalezy wyciagnaé¢ takze wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisoOw ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza
Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowiazujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie
przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juzuregulowane w zrddle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe
jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

Odnoszgc powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze rada podj¢ta szereg
przepisow z przekroczeniem zakresu kompetencji wynikajacych z powolanych przepisow
Karty Nauczyciela, jak réwniez wkroczyta w sposob sprzeczny z prawem w materie
uregulowang aktami wyzszego rzedu, w szczegolnosci powtarzajac lub modyfikujac
unormowania ustawowe 1 w randze rozporzadzenia.

I
W § 4 uchwaly rada postanowila, ze ,,wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢ z:
1) wynagrodzenia zasadniczego, 2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego



oraz za warunki pracy, 3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, 4) nagrod i innych swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem
Swiadczen z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych
w art. 54 Karty Nauczyciela”.

Majac na wzgledzie normy kompetencyjne wynikajace z przytoczonych na wstepie
przepisow Karty Nauczyciela stwierdzi¢ nalezy, ze nie obejmujg one upowaznienia
do ustalania przez rade gminy sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli. Materia ta zostata
unormowana ustawowo w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, w mysl ktorego wynagrodzenie
nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada si¢ z: 1) wynagrodzenia zasadniczego;
2) dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytulu sprawowania
funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy, 3) wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; 4)nagréod 1 innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych, $§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, 1 dodatku, o ktérym mowa
w art. 54 ust. 5.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis § 4 uchwaly zostal uchwalony bez podstawy
prawnej, a ponadto stanowi sprzeczng z prawem modyfikacje przepisu rangi ustawowej,
tj. art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, co narusza prawo w stopniu istotnym.

]

Za wykraczajace poza zakres normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela uzna¢ nalezy takze regulacje zawarte w § 6 ust. 5 i ust. 10 pkt 5 (odnoszacym sig
do zasad przyznawania dodatku motywacyjnego) uchwaly. W § 6 ust. 5 uchwaly rada
postanowita, ze ,,dodatek motywacyjny nie przysluguje nauczycielowi przebywajacemu
naurlopie dla poratowania zdrowia. Dodatek motywacyjny nie przystuguje w okresie
korzystania ze $wiadczen okreslonych ustawg o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa”. Z kolei w § 6 ust. 10 pkt 5, okres$lajacym
zasady przyznawania dodatku motywacyjnego dla dyrektorow szkot i placowek oswiatowych,
przyjeto, ze ,dodatek motywacyjny nie przystluguje w okresie nieusprawiedliwione]
nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, w okresach za ktore nie
przyshuguje wynagrodzenie zasadnicze”.

Tres¢ art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
I jasno wskazuje, iz rada gminy okresla wysokos¢ stawek dodatkoéw, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 2 (tj. za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkc;ji
wychowawcy Klasy, oraz za warunki pracy), oraz szczegoétowe warunki przyznawania tych
dodatkow. W normatywnym pojeciu ,,warunki przyznawania dodatkow” w zaden sposob
nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania przez rad¢ gminy jakichkolwiek warunkoéw utraty
tych dodatkow, badz tez nie przyznawania tych dodatkéw (por. wyrok NSA z dnia 29 maja
2009 r., sygn. akt I OSK 180/09, CBOSA). Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Go 1146/17, CBOSA)
stusznie zauwazyl, ze ,,ze sformulowania «szczegotowe warunki przyznawania dodatkow»
zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 u.K.N. nie sposéb (...) wywodzi¢ kompetencji organu
prowadzacego szkote do wskazywania sytuacji, w ktorych dodatki, o jakich mowa w art. 30
ust. 1 pkt 2 u.K.N., beda albo nie beda przystugiwaty. Rada nie posiada rowniez kompetencji
do dookreslania tych regulacji. Czynigc to wkroczyta tym samym w uregulowania wynikajace
z ustawy. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 zd. 2 Kodeksu pracy). Nalezy
tez podkresli¢, ze uchwalony regulamin nie moze by¢ przepisem szczegdlnym w rozumieniu
art. 80 Kodeksu pracy, co do okreslania warunkéw zachowania lub utraty prawa do dodatku.



To, czy nalezy si¢ dodatek za nieobecnosci w pracy nalezy ustala¢ w oparciu o normy u.K.N.
1 Kodeksu pracy”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane przepisy § 6 uchwaly zostaty
podjete z istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajagcej z art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela.

Z tej samej przyczyny za sprzeczne z prawem uzna¢ nalezy przepisy uchwaty
okreslajace sytuacje, w ktorych dodatek funkcyjny nie przystuguje lub wygasa (tj. § 7 ust. 2
zdanie drugie, § 7 ust. 4 pkt 4 zasad przyznawania dodatku funkcyjnego i § 9 ust. 2) oraz
sytuacje, w ktorych nie przystuguje dodatek za warunki pracy (tj. § 10 ust. 11).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w § 7 ust. 2 uchwaty rada postanowita o przyznaniu
dodatku funkcyjnego takze nauczycielom, ktérym powierzono obowigzki kierownicze
W zastepstwie. Zdanie drugie tego przepisu ma brzmienie: ,,W tych przypadkach prawo
do dodatku powstaje od pierwszego dnia miesigca po uplywie jednomiesigcznego okresu
pelnienia tych obowigzkéw 1 gasnie z pierwszym dniem miesigca nastepujacego
po zaprzestaniu pelnienia obowigzkow”. Organ nadzoru objal sankcja niewaznos$ci cate
zdanie drugie w § 7 ust. 2 uchwaty takze z uwagi na jego sprzeczno$¢ z § 9 ust. 1 uchwaly,
W ktérym przyjeto, ze ,,prawo do dodatku funkcyjnego, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 1 2 oraz
w § 8 ust. 1, powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
nastapilo powierzenie stanowiska kierowniczego, wychowawstwa lub funkcji, a jezeli
powierzenie to nastgpito pierwszego dnia miesigca — od tego miesigca”. Podkresli¢ nalezy,
ze regulacja § 9 ust. 1 uchwaly pozostaje w zgodzie z art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela.

i

W odniesieniu do uregulowahn dotyczacych dodatku motywacyjnego (rozdziat III
uchwaty) organ nadzoru zauwaza ponadto, ze warunki (kryteria) przyznawania tego dodatku
dla dyrektoréw szkot unormowane zostaty przez rade dwukrotnie: w § 6 ust. 2 oraz w § 6
ust. 10, przy czym regulacje te nie sa ze sobg tozsame. Ponadto rada wprowadzita dwie
odmienne zasady obliczania wysokos$ci przedmiotowego dodatku. Zgodnie z § 6 ust. 8
uchwaty ,,wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dla dyrektora oraz okres jego przyznania
uwzgledniajac poziom spetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 1 do 4 ustala
Burmistrz Miasta i Gminy Slesin po uwzglednieniu opinii powotanej przez siebie komisji
w skladzie: 1. Przedstawiciel Burmistrza Miasta i Gminy Slesin 2. Przedstawiciel Komisji
Oswiaty 3. Przedstawiciel zwigzkow zawodowych”. Z kolei w § 6 ust. 10 pkt 2 rada przyjeta
zasadg, ze ,,wielko§¢ dodatku motywacyjnego ustala dla dyrektoréw szkot Burmistrz Miasta
i Gminy zgodnie z kryteriami wymienionymi nizej w uzgodnieniu z nauczycielskimi
zwigzkami zawodowymi”.

W ocenie organu nadzoru tak uchwalone przez rade warunki (kryteria) przyznawania
omawianego dodatku dyrektorom szkot i placowek oswiatowych, jak rowniez sposob i tryb
ustalania wysokosci tego dodatku wzglgdem tej grupy nauczycieli, sa niejasne, budzace
istotne watpliwosci interpretacyjne.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla przecigtnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial,
w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ i nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule
postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob
go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
1 czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak si¢ powinien
zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepelnych przepisow. Zakres uchwaly winien
zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej



sytuacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94). Omawiane reguly redagowania uchwat bedacych aktami prawa
miejscowego wynikaja z,Zasad techniki prawodawczej”, w szczeg6élnosci § 6 1 § 25
w zwigzku z § 143, stanowigcych zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), ale rowniez z ogdlnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, uksztaltowane;j
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunat m. in.
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, toznaczy precyzyjne
I komunikatywne.

Wskazane powyzej przepisy uchwaly odnoszace si¢ do dodatku motywacyjnego
dla dyrektoréw szkot i placowek oswiatowych, jako niespetniajace konstytucyjnej zasady
okreslonosci przepisOw prawa, wymagaja stwierdzenia ich niewazno$ci jako naruszajgce
prawo w sposob istotny. Dla wyeliminowania powstalej wewnetrznej sprzecznosci
i niejasnosci przyjetych przez rade regulacji wystarczajacym jest, w ocenie organu nadzoru,
stwierdzenie niewaznos$ci nastgpujacych przepisow uchwaty: § 6 ust. 2, § 6 ust. 10 oraz § 6
ust. 8 w zakresie w zakresie zwrotéw: ,,0 ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 1 do 4”
i ,,po uwzglednieniu opinii powotanej przez siebie komisji w sktadzie: 1. Przedstawiciel
Burmistrza Miasta i Gminy Slesin 2. Przedstawiciel Komisji O$wiaty 3. Przedstawiciel
zwigzkow zawodowych”.

v

Zastrzezenia organu nadzoru budzi zapis § 10 wust. 1, w ktorym przyjeto,
ze ,,nauczycielom pracujacym w trudnych, ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia
warunkach przystuguje z tego tytulu dodatek za warunki pracy”. Tymczasem zgodnie z art. 34
ust. 1 Karty Nauczyciela nauczycielom pracujagcym w trudnych lub ucigzliwych warunkach
przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy. Wykaz trudnych i ucigzliwych warunkow
pracy, stanowigcych podstawe do przyznania z tego tytutu dodatku okreslony zostat — zgodnie
z delegacja ustawowa zawartg w art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela — w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym
odpracy (Dz. U. z 2014 r. poz.416 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.
W § 8 rozporzadzenia zamieszczono katalog trudnych warunkow pracy (,,za prace w trudnych
warunkach uznaje si¢ prowadzenie przez nauczycieli: (...)”). Z kolei w § 9 rozporzadzenia
skatalogowano wykaz zajg¢ prowadzonych przez nauczycieli uznawanych za prace
wykonywang w warunkach ucigzliwych. Nadmieni¢ nalezy, ze oba wykazy zamieszczone
w § 819 rozporzadzenia, maja charakter wyczerpujacy, zamknigty.

W s$wietle przywotanych regulacji Karty Nauczyciela i rozporzadzenia niewatpliwym
jest, ze dodatek za warunki pracy przyshuguje tylko za pracg w Scisle okreslonych warunkach
trudnych lub uciazliwych, a poszerzenie katalogu tych warunkéw przez prawodawce
miejscowego jest niedopuszczalne.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje zawarte
w § 10, w czgséci odnoszacej sie do dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
wykraczaja poza zakres kompetencji uchwatodawczej przyznanej radzie mocg art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela. W zwigzku z tym za sprzeczne z prawem w stopniu wymagajacym
stwierdzenia niewaznosci, uzna¢ nalezy nastepujace przepisy uchwaty: § 10 ust. 1 w zakresie
zwrotu: ,,Jub szkodliwych dla zdrowia”, § 10 ust. 6 w zakresie zwrotow: ,,lub szkodliwych
dla zdrowia”, § 10 ust. 8 (w catosci) oraz § 10 ust. 9 w zakresie zwrotu: ,,lub szkodliwych
dla zdrowia”.



\Y

W rozdziale VI uchwatly unormowane zostatly kwestie dotyczace wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw. W § 11 ust.1 uchwaty
rada okreslita przypadki, kiedy nauczyciel moze by¢ obowigzany do odplatnej pracy
w godzinach ponadwymiarowych, podczas gdy sytuacje takie wskazat ustawodawca w art. 35
ust. 1 Karty Nauczyciela. Porownujac tres¢ obu przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja
zawarta w uchwale nie jest tozsama z regulacjg ustawowg. Zgodnie z brzmieniem art. 35
ust. 1 Karty Nauczyciela, w szczegélnych wypadkach, podyktowanych wylacznie
konieczno$cig realizacji programu nauczania, nauczyciel moze by¢ obowigzany do odptatnej
pracy w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z posiadang specjalnoscia, ktérych liczba nie
moze przekroczy¢ 1/4 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Przydzielenie
nauczycielowi wigkszej liczby godzin ponadwymiarowych moze nastgpi¢ wytacznie za jego
zgoda, jednak w wymiarze nieprzekraczajacym 1/2 tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢. Tymczasem rada rozszerzyta katalog okolicznosci uprawniajacych
do przydzielenia nauczycielowi godzin ponadwymiarowych o ,szczegdlne wypadki
podyktowane koniecznoscia (...) zapewnienia opieki w placéwkach opiekunczo
-wychowawczych”, czego w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym ustawodawca
nie przewiduje. Wobec kategorycznego brzmienia art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela
(,,w szczegbdlnych wypadkach, podyktowanych wylacznie konieczno$cig realizacji programu
nauczania”) przyja¢ nalezy, ze przepis § 11 ust. 1 uchwaty zostal wydany z istotnym
naruszeniem art. 30 ust. 6 w zwigzku z art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Niedozwolonej modyfikacji przepisu rangi ustawowej rada dopuscita si¢ takze
wprowadzajac W § 11 ust. 5 uchwaty regulacje, ze ,,kobiety w cigzy, osoby wychowujacej
dziecko do lat 4 oraz nauczyciela w trakcie odbywania stazu bedacego warunkiem uzyskania
stopnia nauczyciela kontraktowego, mianowanego lub dyplomowanego nie wolno zatrudnia¢
w godzinach ponadwymiarowych bez ich zgody”. Tymczasem art. 35 ust. 4 Karty
Nauczyciela stanowi, ze ,kobiecie w ciazy, osobie wychowujacej dziecko do lat 4 oraz
nauczycielowi w trakcie odbywania stazu nie przydziela si¢ pracy w godzinach
ponadwymiarowych bez ich zgody”. Rada, nie bedac do tego upowazniong, wkroczyta
W materi¢ uregulowang ustawowo, przyjmujac odmienne rozwigzania niz ustawodawca,
a zatem uzna¢ nalezy, ze przepis § 11 ust. 5 uchwaty w sposob istotny narusza art. 30 ust. 6
W zwigzku z art. 35 ust. 4 Karty Nauczyciela.

VI

W § 12 ust. 6 uchwaty rada okreslita tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaj¢c
nauczycieli taczacych etaty i realizujacych rézne pensum, CO W Ocenie organu nadzoru,
nie miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez ustawodawce do uregulowania
prawodawcy miejscowemu. Upowaznienia w tym zakresie nie zawiera zaden z powotanych
w podstawie prawnej uchwatly przepisow Karty Nauczyciela, tj. art. 30 ust. 6 i art. 49 ust. 2.
Kompetencje rady gminy jako organu prowadzacego szkot¢ lub placowke do okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli realizujacych w ramach
stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym
wymiarze godzin, przewidywat art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela. Przepis ten jednak
Z dniem 1 wrzesnia 2018 r. ulegl zmianie, a omawiang materi¢ zdecydowat si¢ uregulowac
sam ustawodawca, dodajac w art. 42 ust. 5¢c w brzmieniu: ,,Nauczycielom realizujagcym
w ramach stosunku pracy obowigzki okre§lone dla stanowisk o réznym tygodniowym
obowigzkowym wymiarze godzin zaj¢¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé
ustala si¢ jako iloraz tacznej liczby realizowanych godzin 1 sumy czesci etatow realizowanych
w ramach poszczegdlnych tygodniowych wymiaréw godzin zajgé, przy czym wynik



zaokragla si¢ do pelnych godzin w ten sposob, ze czas zaj¢¢ do pot godziny pomija sig,
a powyzej pot godziny liczy si¢ za pelng godzing. Godziny wyliczone ponad ten wymiar
stanowig godziny ponadwymiarowe”. Przedmiotowa zmiana w art. 42 Karty Nauczyciela
wprowadzona zostata moca art. 76 pkt 22 lit. b i d ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
0 finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203 ze zm.).

7 powyzszego wynika, ze w dniu podejmowania badanej uchwaly rada nie byta
upowazniona do okreslenia ,tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
nauczycieli taczacych etaty i realizujagcych rézne pensum”, bowiem kwesti¢ te uregulowat
ustawodawca. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w tresci art. 42 ust. 5¢ Karty Nauczyciela
zdefiniowano takze godziny ponadwymiarowe, przyjmujac w zdaniu drugim, ze ,,godziny
wyliczone ponad ten wymiar stanowig godziny ponadwymiarowe”. Z tego wzgledu przepis
§ 12 ust. 6 uchwaty, w ocenie organu nadzoru, w sposob istotny narusza art. 30 ust. 6
w zwigzku z art. 52 ust. 5S¢ Karty Nauczyciela.

VIl

W § 13 ust. 1 uchwaty rada postanowita, ze ,,za wieloletnig prace nauczyciel otrzymuje
nagrodg¢ jubileuszowa”, ustalajac w pkt 1-6 wysokos$¢ nagréod w zaleznosci od stazu pracy.
W ocenie organu nadzoru regulacja ta rbwniez wykracza poza zakres normy kompetencyjnej
wynikajacej z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Zauwazy¢ w szczegolnosci nalezy, ze przepis
art. 30 ust. 6 pkt 3 Karty Nauczyciela upowaznia organ prowadzacy szkote bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego do okreslenia dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu, wysokosci i warunkow wyptacania sktadnikow
wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 (tj. nagrod i innych $wiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych,
$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5.), 0 ile nie
zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach. Prawo nauczyciela do nagrody
jubileuszowej wynika z art. 47 ust. 1 Karty Nauczyciela. W przepisie tym ustawodawca
unormowat zaréwno okresy pracy, jak 1 wysoko$¢ nagrod. Tym samym uznaé nalezy,
ze przepis § 13 ust. 1 uchwaty zostat podjety przez rade z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6
w zwiazku z art. 47 ust. 1 Karty Nauczyciela.

VIl

W § 13 ust. 2 uchwaly rada unormowata kwestie dotyczace nagrod dla nauczycieli
za ich osiagnigcia dydaktyczno-wychowawcze.

Stosownie do zapisow art. 49 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela specjalny fundusz
nanagrody dla nauczycieli za ich osiggni¢cia dydaktyczno-wychowawcze tworzy sig
W budzetach organow prowadzacych szkoly w wysokosci co najmniej 1% planowanych
rocznych wynagrodzen osobowych, z przeznaczeniem na wyplaty nagrod organow
prowadzacych szkoty i1 dyrektoréw szkot. Z kolei powotany w podstawie prawnej uchwaly
przepis art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela obliguje organy prowadzace szkote do ustalenia
kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej iopiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych
Z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkofe,
oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze §rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
uwzgledniajac w szczegolnosci sposob podziatu srodkéw na nagrody organow prowadzacych
szkoty i dyrektoréw szkol, tryb zglaszania kandydatéw do nagrod oraz zasadg, Zze nagroda
moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Odnoszac powyzsze do postanowien § 13 ust. 2 uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze rada
nie wypehita w sposob prawidtowy normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 49 ust. 2 Karty
Nauczyciela. W kwestionowanym przepisie uchwaty przyjeto jedynie, ze ,,w budzecie organu



prowadzacego tworzy si¢ fundusz nagrdd dla nauczycieli za ich osiagniecia dydaktyczno
-wychowawcze w wysokosci 1% rocznego funduszu wynagrodzen”. Dalej rada postanowita
0 podziale przedmiotowego funduszu w ten sposob, ze ,,80% ww. funduszu przekazywane
jest bezposrednio do szkoét i przedszkoli z przeznaczeniem na nagrody dyrektora”, a ,,20 %
ww. funduszu przeznaczone jest na nagrody organu prowadzacego dla nauczycieli
i dyrektorow”. Ponadto rada zdecydowata, ze ,regulamin przyznawania nagrdéd dyrektora
opracowuje dyrektor w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwiazkowa”, a ,regulamin
przyznawania nagrdod ustala burmistrz w uzgodnieniu z zakladowg organizacja zwigzkowg”.

Rada w uchwale nie okreslita natomiast ani kryteriow, ani trybu przyznawania nagrod,
tak jak wymaga tego ustawodawca w art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela. Co wigcej,
kwestionowana regulacja uchwaty prowadzi do nieuprawnionej delegacji przyznanej moca
ustawy kompetencji rady gminy na burmistrza i dyrektoréw szkot.

Nieprawidlowe wypelnienie przez rade normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 49
ust. 2 Karty Nauczyciela stanowi istotne naruszenie prawa, pociggajace za sobg koniecznosé¢
stwierdzenia niewaznoS$ci § 13 ust. 2 uchwaty.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Aneta Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski

Otrzymuja: ’
Rada Miejska Gminy Slesin
Burmistrz Miasta i Gminy Slesin



